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3.4.1  活 動 に 応 じ た 望 ま し い ノ ー ト
 
 
 
 A のノートは数直線と三つの量の比例の関係を
使って表している。数直線で視覚的に求めたいも
のの位置がわかる図を描いているといえる。1 を
単位とし、比例の性質を利用し数直線から式を立
て、8時間の再生紙の量を求めている。 
 また、3 つの量が比例していることに注目し、
問題を発展させようとしている。本時の課題を応
用することで、新たな問題場面を解決できないか
と試みている。 
 
 B のノートは、思考の流れと考えとして解決の
流れが主に文章で書かれてある。思考の流れと考
えと別に書いてあることからも第三者に伝達する
ことを意識したノートであると考えられる。伝達
性のあるノートであるといえる。 
 また、解決に付け加えるふきだしは私の望むノ
ートである自分なりの理解ができている。既習事
項である速さなどで用いるようにℓ/㎏など、単位
あたり量で考えることを付け加えていたり、比例
関係に注目したことを付け加えたりしている。自
分なりの理解ができている。 
 
C のノートは、問題文に線を引き、今何に注目
し考えているかわかるノートになっている。思考
を視覚的に表すことで、解決をあいまいにし、子
ども自身の思考を見失うことをなくす助けをする。 
 
Ⅳ．研究の結果 
4.1 数学的Writingによる評価 
 現行の授業設計は、子どもの様相を段階（本研
究では A、B、C）に分け設定し、基準を設け子ど
もへ指導、子どもの評価を行うものであると考え
る。しかし、授業設計を行う際ノートに表される
数学的 Writing を発達させることで子どもの数学
的思考を発達させることはあまりされていないだ
ろう。 
 子どもの評価として、ノートに表されている数
学的思考を子どもの評価とするのではなく、本研
究ではそのノートに数学的思考がどう表されてい
るかを子どもの評価としたい。 
 また、教師の評価も数学的Writing をふまえて
行いたい。授業設計を行う際も子どもの数学的
Writing を踏まえた授業設計である必要があると
考える。 
 以上のことから、子どもの評価、教師の評価、
いずれも数学的 Writing において評価することの
必要性があるといえる。 
 
4.2 今後の課題 
 本研究では取り組むことのできなかったものを
今後の課題とする。 
 本研究では具体的な授業における自力解決場面
のノートのみに絞り考察した。私が望ましいノー
トとしてあげた、自己目標、授業感想、自己評価
については考察していない。今後は自力解決場面
以外の望ましいノート、それについての指導、評
価も考えたい。 
 また、本研究では具体的な授業を比例の応用場
面としたが、それ以外の単元、グラフや図形の単
元では望ましいノートの形が変わってくる部分も
あると考える。単元による数学的 Writing の違い
なども考察したい。 
 以上を本研究における今後の課題とする。 
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